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Uéetnictvi

Digitalizace ucetnictvi
ve svétle navrhu nového
zakona o ucetnictvi

Cilem tohoto pfispévku je poukazat na neékteré relevantni zmény v aktualni
verzi navrhu nového zdkona o Ucetnictvi oproti sou¢asnému zneni zakona

C. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, a to v oblasti digitalizace Ucetnictvi. Dale bychom
radi v kratkosti predstavili u¢etni smernici pro plné digitalizované ucetnictvi,
kterd vznikla ve spolupraci s Komorou danovych poradct v minulém roce.

Pavla Zavadilovad,

dariovy poradce ¢. 3104,
Anochin Roters & Kollegen s.r.o.,
AHK Services s.r.o.

Digitalizace a minimalizace fyzickych dokumentd v listinné po-
dobé je trendem 21. stoleti. Odstranéni listinnych dokumentd
vede nejen k hospodarnéjsi archivaci a efektivnéjsi pristupnosti
a nakladani s dokumenty, ale je reflektovan i aspekt ekologicky,
ktery do znac¢né miry aktudlné rezonuje celosvétovou spole¢nos-
ti. Je proto zajisté vhodné, ze postupny proces digitalizace pro-
stupuje i do tak standardné rigidniho oboru, jako je Gcetnictvi.

Relevantni ustanoveni souCasné
pravni Upravy a navrhu nového zakona
o ucetnictvi

Zéakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi: § 11 (Ucetni doklady a jejich
nalezitosti), § 33 (Ucetni zaznamy, formy Ucetnich zaznam{, pre-
vod formy), § 33a (pridkaznost Gcetnich zaznam?).

Zéakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty: § 26 (danové
doklady a jejich podoby), § 34 (vérohodnost, neporusenost a ci-
telnost danovych dokladd), § 35a (prevod podoby a uchovavani
elektronickych dariovych dokladu).

Navrh nového zdkona o Ucetnictvi: § 107 (Ucetni zdznamy a je-
jich nalezitosti), & 113 (Ucetni doklady a jejich nalezitosti), § 114
(priikaznost ucetnich zéznam - integrita, autenticita a citelnost,
podpisy elektronickych ucetnich zéznam(), zddvodnéni prislus-
nych paragrafd.
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Bc. Petr Rysavy, M.Sc.,

dariovy poradce ¢. 5683,
Anochin Roters & Kollegen s.r.o.

Uéetni smérnice pro digitalizované
ucetnictvi jako predpoklad
digitalizace

Soucasnd ucetni i danova pravni Uprava vytvaii jistou oporu
pro vedeni Gcetnich zdznam ¢i darfovych doklad(i v pIné digi-
talizované podobé. Digitalni i listinné doklady a zdznamy jsou
si rovny, a pfestoze pfi archivaci Ize nalézt pro kazdou z po-
dob jistd specifika, mira regulace je de facto obdobna. Problém
vsak nastava v pripadech, kdy tcetni jednotka vede Gcetnictvi
v pIné digitalizované podobé a obdrzi listinny zaznam, ktery je
nutné prevést do digitdlni podoby zptisobem, ktery by umoz-
noval déale nearchivovat plivodni listinny zaznam. | v tomto
pfipadé soucasna pravni Uprava poskytuje jistou podporu pro
pfevod podoby, jedna se viak o podporu ponékud neurcitou
a nejistou. Danové predpisy vyzaduji pfi pfevodu podoby za-
chovani vérohodnosti plvodu a neporusenosti obsahu a ¢itel-
nosti (tyto pojmy jsou dale definovany). U¢etni ptedpisy pak
vyzaduji, aby obsah pfevedeného zdznamu byl shodny se za-
znamem puvodnim, pficemz splnéni této povinnosti nebude
rozporovat zadna z osob pracujicich s prevedenym zaznamem.
V praxi vSak tohoto Ize dosdhnout zejména tim, ze Ucetni jed-
notka velmi obsahle vymezi postupy a procesy realizované pfi
digitalizaci, v optimalnim pfipadé pak v psaném dokumen-
tu - Gcetni smérnici, kterd pak bude v ramci Gcetni jednotky
dodrzovéna.
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Snaha o vytvoreni vzorové smérnice pouzitelné pro prevaznou
¢ast ucetnich jednotek byla zapocata v roce 2020, a to na zékladé
diskuse vzniklé v Sekci pro informacni technologie, pficemz po-
sléze se na pripravé zacala do zna¢né miry podilet i Sekce ucet-
nictvi. Spole¢né s kolegy z nasi kancelare a za vydatné podpory
obou vyse zminénych sekci vznikala v roce 2021 interni smérnice
postupu zpracovani, pfevodu formy a archivace tGcetnich zazna-
mU a danovych dokladd véetné jejich skartovani. Tato smérnice
si klade za cil pfesné vymezenymi kompetencemi odpovédnych
osob, podrobnym popisem pirevodu a obéhu ucetnich zaznamd,
zavedenim kontrolnich c¢innosti a dalSimi aspekty systému zaru-
¢it fadny prevod podoby relevantnich zdznama a dokladd v sou-
ladu s ¢eskou pravni Upravou a dale definovat postupy a podmin-
ky zpracovani a archivace zaznamu a dokladt pfijatych v digitalni
podobé. Smérnice zacinad obecnou ¢asti, kde je popsana ucetni
jednotka, osoby odpovédné za prevod a obéh zaznamu a dokla-
dl, kontrolni systém a specifikace hardwaru a softwaru. Dalsi dvé
¢asti pfimo vymezuji postupy a procesy realizované pii digitali-
zaci Ucetnich zaznam( a danovych dokladi. Zavérec¢na ¢ast pak
zejména vymezuje jeji trvani, i¢innost a zmény. Obsahuje taktéz
nékolik pfiloh, vyjma dlivodové zpravy se jednd zejména o cast
vyplnovaci, kterd se propisuje pfimo do jejiho textu, coz umoz-
nuje komfortnéjsi praci se smérnici.

Novy zakon o ucetnictvi, nové
povinnosti

V kontextu aktualniho navrhu nového zdkona o Ucetnictvi je
nutné podotknout, ze pokud by byl novy zdkon schvélen v sou-
¢asné podobé, musela by nemald ¢ast ucetnich jednotek vedou-
cich pIné digitalizované ucetnictvi pozménit své interni postupy
a procesy. To samé Ize konstatovat i v souvislosti s textem vyse
predstavované smérnice. Pfestoze novy zédkon o Ucetnictvi (dale
téz ,NZoU") ma vést spise k modernéjdimu a vice liberalnimu po-
jeti vedeni Ucetnictvi, v oblasti digitalizace se z naseho pohledu
jedna spise o krok zpét, resp. vytvoreni novych prekazek pro di-
gitalizaci v Ucetnictvi. Jedna se tak o jisté zklamani, jelikoz bylo
spise ocekdvano, ze néktera striktni a rigidni ustanoveni budou
odstranéna, resp. nahrazena méné restriktivnimi.

Sjednoceni terminologie technické
formy a elektronické podoby

Jako pozitivum lIze hodnotit ¢aste¢nou snahu v NZoU odstranit
terminologickou nejednotnost. Zatimco soucasné ucetni pred-
pisy rozeznavaji zaznamy v listinné, technické a smisené formé,
danové predpisy naopak uzivaji listinnou a elektronickou po-
dobu. Navrh zadkona pak pfistupuje na terminologie ze zdkona
o dani z pfidané hodnoty, kdy nové jiz nezna pojem forma, nybrz
jej nahrazuje podobou, stejné tak jiz digitalni dokumenty nejsou
v technické formé, ale v elektronické podobé. Déle z néj i z jeho
odlivodnéni zcela vypadla forma smiSend (nutno vsak podotk-
nout, Ze oproti soucasné Upravé novy zakon vyjma elektronické
podoby dalsi podoby nedefinuje). Skutec¢nost, Ze listinna forma
bude dle nové Upravy nazyvéana listinnou podobou, je ziejma
pouze ze zdUvodnéni zakona.
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Pfevod podoby a uchovavani ucCetnich
zaznamu dle nové pravni upravy

podoby ucetniho zdznamu, coz vnimame znacné negativné.
Jak jiz bylo zminéno dfive v tomto pfispévku, soucasna pravni
Uprava neni optimalni, presto poskytuje alespon urcité voditko.
Navrh nového zakona nejenze neposkytuje jasné stanovisko, ja-
kym zplsobem lIze zcela bezvadné podobu zdznamu ¢i dokladu
zménit a nasledné pdvodni dokument skartovat/vymazat, ale
radéji tuto tematiku zcela opousti. Domnivdme se, ze se jedna
0 nespravné rozhodnuti a nevyuzitou pfilezitost vnést do pro-
blematiky pfevodu podoby ucetnich zaznam( vice garance. To,
ze prevod podoby by mél byt nadale mozny, Ize usuzovat pouze
ze zdlvodnéni k ndvrhu zakona, ve kterém je prevod, resp. slovy
tohoto zdlivodnéni ,konverze formatu” (avsak toto pojmenovani
Ize také povazovat za nepiilis systematické rozhodnuti, soucasna
danova i ucetni pravni Uprava shodné hovoii o prevodu formy/
podoby), zminén v souvislosti se zachovanim prikaznosti Ucet-
niho zdznamu, pficemz zdtvodnéni toliko oznacuje naskenovany
zdznam obsahujici vlastnoruc¢ni podpis jako neprdkazny. Lze se
tedy domnivat, ze v piipadé prevodu do elektronické podoby
Ucetniho zdznamu obsahujiciho vlastnoru¢ni podpis bude nut-
né pro zachovani prikaznosti a s ni spojené autenticity, aby dany
Ucetni zdznam byl vzdy opét podepsan uznavanym elektronic-
kym podpisem osoby, ktera jej fyzicky podepsala. Resp. nebude
mozné prlkaznosti dosahnout dodrzenim striktnich postupt
garantujicich bezvadné prevedeni podoby zdznamu, definova-
nych napf. interni smérnici, a to i v pfipadé, ze by byla zachovana
elektronickd informace o datu pfevodu a osobé realizujici prevod.

K jistému posunu doslo taktéz v oblasti uchovavani ucetnich za-
znamu. Zatimco soucasnd ucetni pravni Uprava vyzaduje zacho-
vani citelnosti a neménnosti (nové integrity), novy navrh pocita
s doplnénim o tfeti prvek autenticity pdvodu. Opét je zde patrna
snaha o sjednoceni pozadavkd s Upravou v oblasti dafiové, ktera
vyzaduje pfi uchovani danovych dokladi zajisténi vérohodnosti
plvodu, neporusitelnosti a citelnosti. Podobnost téchto pojm
neni pouze na urovni lingvistické, nybrz i obsahové. Pojmy citel-
nost, vérohodnost a neporusitelnost jsou definovany v zakoné
o dani z pfidané hodnoty takika totozné jako pojmy integrita,
vérohodnost a citelnost v ndvrhu nového zékona o Ucetnictvi.
Predkladatelé névrhu zdkona jdou vsak jesté dale a vdemonstra-
tivnim vyctu, totozné jako v danovém predpise, zminuji moznost
zajisténi vérohodnosti, resp. autenticity, uzndvanym elektronic-
kym podpisem. Je tedy otazkou, pro¢ NZoU neprebira dafiovou
terminologii, kdyz je vice nez zfejmé, Ze az na velmi nepatrné roz-
dily je § 114 NZoU jen parafrazi § 34 ZDPH.

U&etni zaznamy a kvalifikovana
elektronicka ¢asova razitka

Jako na mozné zpfrisnéni pfi tvorbé ucetnich zaznama v elektronic-
ké podobé a manipulaci s nimi Ize nahlizet na povinnost uvadét
na zdznamech datum vyhotoveni. Toto soucasny zakon o Ucetnic-
tvi jako obligatorni nélezitost u ticetniho zdznamu neuvadi (na roz-
dil od ucetniho dokladu, kde je tato povinnost stanovena explicit-
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né). Pfesto i dosud bylo mozné z ostatnich ustanoveni tykajicich se
ucetniho zaznamu tuto povinnost dovozovat. Nemélo by se tedy
jednat o nikterak zasadni zménu. Problematické je vsak zddvod-
néni k § 109 NZoU, ktery tuto povinnost zavadi. Ten odkazuje dale
na § 113 odst. 4 pism. b) [jedna se zajisté o chybu predkladatele, ta-
kové ustanoveni navrh zakona neobsahuje, mélo by se patrné jed-
nat o § 114 odst. 4 pism. b)], ktery jako doporucenou formu vyzna-
Ceni ¢asu udava kvalifikované elektronické casové razitko. Proble-
matické je vSak opét zdivodnéni tohoto ustanoveni. To jiz nemluvi
o fakultativni moznosti, nybrz o minimalnim standardu, tedy ¢aso-
vy Udaj Ize teoreticky vyznacit u elektronického ucetniho zéznamu
i jinym zplsobem, ktery by vsak mél zajistovat stejnou garanci. Je
tedy otézkou, zda napf. prosté datum v textu elektronického ucet-
niho zdznamu, které Ize dale ovérit v icetnim programu, jejz ucetni
zdznam vygeneroval, poskytuje stejnou kvalitu prikaznosti poza-
dovanou zédkonem jako kvalifikované elektronické ¢asové razitko.
Lze se patrné domnivat, Ze tomu tak nebude. | v pfipadé, ze by
¢asovy udaj byl vloZzen do zéznamu na zakladé pfimo generované
peceti ¢i jinym obdobnym zplsobem z Gcetniho programu ¢i jiné-
ho obdobného programu, opét se nabizi otazka, zda pecet od treti
strany mUze poskytnout stejny standard jako kvalifikované elektro-
nické casové razitko, které je upraveno ¢eskym i evropskym pravem
a subjekty opravnéné k jejich udélovani jsou vedeny v evidenci Mi-
nisterstva vnitra CR, které taktéz nad nimi vykonava dohled.

Identifikace osob a uznavané
elektronické podpisy

Soucasna pravni Uprava vyzaduje v pfipadé ucetnich dokladt iden-
tifikaci a podpisovy zdznam osoby odpovédné za Ucetni pripad
a osoby odpovédné za jeho zauctovani. V pripadé listinné podoby
je bézny vlastnoru¢ni podpis téchto osob. U elektronickych dokla-
dl pak zékon o Ucetnictvi nafizuje Ucetni zdznam podepsat uzna-
vanym elektronickym podpisem anebo obdobnym prikaznym
zpUsobem Ucetni zadznam v elektronické podobé. V praxi se vyu-
zivaji Ucetni a jiné programy, které zaznamenavaji a archivuji, kdo
a kdy predmétny ucetni doklad schvalil ¢i zauctoval. Totozné jako
u ¢asovych razitek je viak v souvislosti s ndvrhem NZoU otazkou,
zda tato dosavadni praxe bude nadale akceptovatelna. NZoU vyza-
duje identifikaci a podpis osoby vyhotovujici U¢etni zaznam, pokud
nebyl Ucetni zdznam automaticky vygenerovan pocitacovym algo-
ritmem. V pfipadé ucetniho dokladu je pak nutné taktéz doplnit
podpis osoby odpovédné za jeho schvéleni. Uznavany elektronicky
podpis je NZoU uvadén jako doporuéeny zplisob identifikace osob
na elektronickych tcetnich zéznamech pro zachovani autenticity.
Ze zdvodnéni Ize vsak znovu dovozovat, ze de facto jind moznost
identifikace ani neni mozng, jelikoz opét uznavané elektronické
podpisy jsou minimalnim standardem. Je tedy znac¢né nejisté, zda
by identifikace skrze programy tretich stran mohly obstat v aktudl-
nim znéni navrhu NZoU (a zejména jeho zd(ivodnéni) jako dostate¢-
ny garant autenticity plvodu a integrity obsahu ucetniho zaznamu.

Naméty na zmény
Oproti soucasné pravni Upravé nové navrhovany zdkon zcela opo-

miji problematiku zmény podoby ucetnich zéznam(. Bylo by pro-
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to vhodné v nové pravni Upravé definovat takové postupy a pro-
cesy, jejichz dodrzeni by umoznilo ucetnim jednotkdm prevadét
podobu ucetnich zdznam (z listinné do elektronické podoby ¢i
naopak) a soucasné by garantovalo dostatecnou miru pravni jis-
toty prikaznosti pfevedeného Gcetniho zaznamu. Radné dodrzeni
téchto postupt pfi prevodu podoby uUcetnich zdznam( by umoz-
nilo ucetnim jednotkdm naslednou skartaci ¢i vymaz originalnich
Ucetnich zadznam(l. Samotny text predmétného ustanoveni ¢i da-
vodové zpravy by tedy mél nejen explicitné umoznovat zménu po-
doby ucetniho zdznamu a naslednou moznost zniceni plivodniho
zdznamu, ale také definovat, jakym zplsobem pievod bezvadné
realizovat. Znéni nového odstavce (pravdépodobné by se jedna-
lo 0 § 114 odst. 6 NZoU), popF. pouze doplnéni diivodové zpravy
k § 114 NZoU by mohlo byt napf. nasleduijici: ,Prevod ucetniho zd-
znamu z jedné podoby do jiné podoby je mozny, pokud je proveden
takovymi postupy a procesy, které zarucuji autenticitu, integritu a ci-
telnost prevedeného Ucetniho zdznamu. Toho Ize dosdhnout zejmé-
na internim vymezenim postupu prevodu Ucetnich zdznami a jeho
technické specifikace a ddle identifikaci osoby zodpovédné za prevod
podoby a kontrolu sprdvnosti prevodu tcetnich zdéznamd. Pokud jsou
tyto postupy a procesy rddné dodrzeny a specidlni prdvni predpis ne-
stanovi jinak, Ize povaZovat takto prevedeny tcetni zdznam za rovno-
cenny ucetnimu zdznamu v plvodni podobé a Ize pristoupit k likvidaci
ucetniho zdznamu v plvodni podobé.” Toto paragrafové znénii s do-
provodnym komentarem bylo taktéz navrhovano Komorou dano-
vych poradcli v rdmci pfipominkového fizeni, v aktudlnim navrhu
nového zékona vsak nebylo nikterak reflektovano.

Jako druhy ndmét na zménu Ize uvést zavedeni vétsi volnosti v ob-
lasti identifikace a vybéru moznosti podpist osob vyhotovujicich
Ucetni zdznamy a osob schvalujici Ucetni doklady. V dnesni dobé
existuje celd fada technologii, které umoznuji dostatecné véro-
hodné zaznamenat a archivovat ¢as vyhotoveni i pfedmétnou
osobu schvalujici a vyhotovujici Ucetni zaznam mimo samotny
Ucetni zaznam, neni tedy nutné vzdy trvat v pfipadé elektronic-
kych zaznamu na uznavanych elektronickych podpisech a kvalifi-
kovanych elektronickych ¢asovych razitkach. Bylo by vhodné pro
vylouceni pfipadnych nejasnosti s aplikaci nového zdkona, aby
v ném ¢i spise v jeho dlvodové zpravé byla explicitné zminéna
moznost vyuzit veskerych dostupnych technologii, jez zajisti do-
state¢né spolehlivé ulozenia uchovani obdobnych alternativnich
podpist a ¢asovych udaji po dobu archivace ucetniho zaznamu,
a to v pripadé, Ze treti strana poskytujici pfedmétny software je
dostatecné spolehlivou osobou garantujici nejen bezvadné ulo-
Zeni téchto informaci a naslednou archivaci.

Zavér

Soucasny ndvrh nového zakona neposkytuje dostate¢nou oporu
pro vyuziti dostupnych technologii. Pozadované nalezitosti elektro-
nickych ucetnich zaznam zcela neodpovidaji realité vedeni ucet-
nictvi, kdy v praxi je velmi nepraktické a ¢asové i financné narocné
vyhovét véem povinnostem definovanym timto zdkonem (uznéva-
né elektronické podpisy a kvalifikovana elektronicka ¢asova razitka).
Névrh taktéz nedefinuje moznost prevodu podoby Ucetnich zazna-
mu, cozZ jen prohlubuje nejasnosti souc¢asné praxe v této oblasti.
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